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{Beifall bei der T.INKEN)

Priasident Dr. Norbert Lammert:

Die Protokollfiihrer haben einen Zwischenrut des
Parlamentarischen  Staatssekretdrs Hans-Jeachim Otte
von der Regierungshank aus festgehalten, den ich nicht
zehiirl habe, der aber nach unsgercn Regeln erstens unzu-
ldssig ist und zweitens, wenn er aus den Reihen der Ab-
ceordneaten erfolgt wiirg, von mir als unparlamentarisch
zerligl worden wiire.

Damit kénnen wir den Punkt hoffentlich abschlieBen.
Wir kemmen nun zum Tagesordnungspunkt 10 a und b:

a) Crste Beratung des von der Bundesregiarung ein-
gebrachten Entwurl(s cines Gesetzes zur Rege-
lung des Beschiiftigtendatenschutzes

Drucksache 17/4230

[berweisungavorschlag:

Innenausschuss ()

Rechrsausschuss

Ausschuss filr Wirtschatt und Technologic
Ausschuss filr Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss filr Kulrur und Medien

b) Erste Beralung des von den Abgeordneten
Dr. Konstantin von Nolz, Beate Miiller-Gem-
meke, Volker Beck (Koln), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN cingebrachlen Entwur(s cines Gesetzes zur
Verbesserung des Schutzes personenbezogener
Daten der Beschiftigten in der Privatwirt-
schatft und bei dffentlichen Stellen

— Drucksache 17/4853 —

Uherweisunggvorschlag:

Innenausschuss ()

Rechrsausschuss

Ausschuss [lir Wirtschall und Technologle
Ausschugs fitr Arbeit und Soziales

Nach einer intertraktiongllen Verginbarung soll die
Aussprache dazu 45 Minuten dauern. — Ich hére keinen
Widerspruch. Dann kémnen wir so verlfahren.

Ich erteile das Wort dem Bundesinnenminister
Dr. Thomas de Maiziére.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nerm:

Herr Prisident! Liche Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute — ich flige leise hinzu: endlich — in erster
Lesung den Gesetzentwurf der Bundesregierung zum
Beschiiftigtendatenschutz. Wir greiten damit ein Thema
auf, das seit vielen Jahren diskutiert wird und das nach
ctlichen Datenschutzskandalen in groBen deutschen Un-
ternehmen in den Mittelpunkt des Interesses periickt ist,
Geserzliche Regelungen gibt es bis heute nur vereinzelt.
Vieles ist der Rechtsprechung der Arbeitsgerichte Ober-
lassen. Wir beschiftigen uns jetzt mit diesemn Gesetzent-
wurf, um fiir mehr Rechtssicherheit zu sorgen und einen
gerechten Ausgleich zwischen den Interessen der Arbeit-
geber und den Interessen der Arbeitnehmer zu finden.

Warum ist das so schwierig? Weil eben die Interessen
und die betrieblichen Fallgestaltungen im Eineclnen schr
unterschiedlich sind. Arbeitnchmer wollen 2um Beispicl
vor Bespitzelung und Uberwachung peschiitzr werden,
Arbeitgeber wollen etwa durch den Finsatz neuer Infor-
mationstechnologien geordnete Betricbsablaufe haben,
wodurch automaltisch Erkenntnisse Gber Beschidltigte an-
fallen. Arbeitgeber wollen Korruption bekdmpfen — das
erwartet die Offentlichkeit von ihnen ; Arheitmehmer
wollen nicht unter Korruptionsverdacht gestellt werden.
All das sind berechtigte Interessen, dic in geordneter
Weise in einen Ausgleich pebracht werden milssen, Wir
haben mit diesem Gesetzentwurt den Versuch unternom-
men, das 2u erreichen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt Regelungen
7um Fragerecht des Arbeitgebers im Bewerbungsverfah-
ren. Die klassische Frage an Frauen in diesem Zusam-
menhang, ist: Sind Sie eigentlich schwanger, ja oder
nein? In diesem Gesetzentwurf ist geregelt, ob diese
Frage gestellt werden dart, was mit der Antwort darauf
passicrt und vieles andere mehr.

Behandelt wird darin auch die Zulissigkeit drztlicher
und sonstiger Untersuchungen. Wir crinnern uns, dass
manche Unternehmen selbst dann simtliche infiage
kommenden Mitarbeiter aufgetordert haben, einen Blut-
test zu machen, wenn bei ihnen keine Tatigkeiten ausge-
tibt werden, dic mit Blutkonserven oder Ahnlichem zu
tun haben.

Dariiber hinaus werden in diesem Gesetzentwurf I'ra-
gen der Videoliberwachung und der Nutzung von Tele-
kommunikationsdiensten am Arbeitsplatz geklirt. 1.etz-
teres ist ein schr schwieriges Thema. Zu kldren ist elwa:
Wenn man gegen Abrechnung privat telefonicren darf,
darf dann der Arbeitgeber feststellen, mit wem man tele-
foniert hat, um Klarheit dariiber zu gewinnen, ob ein Te-
lelonal prival war? Auch das ist cine schwicrige Abwé-
zung.

Aulierdem geht s um dic Nutzung von Orlungssysle-
men, etwa um GPS bei Spediteuren. Wihrend ein Spedi-
teur etwa wissen mdachte, wo sein Tkw ist, mdchte der
betreftende Fahrer nicht dahin gehend dberwacht wer-
den, wohin er gich bewegl.
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Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des Innern

An diesen Beispiclen sicht man, dass die Interessen
von Arbeitgeber und Arbeitmehmer immer in berechtig-
ter Weise unterschiedlich sind.

Die Bundesregierung hat fiir diesen Gesetzentwurf
Kritik erfahren: sowohl von Arbeitgebern als auch von
Gewerkschaften. Normalerweise freut man sich nicht,
wenn man von zweal Seiten kritisiert wird, Wenn hier
aber die cine Seile sagt: . Das geht zu weit”, und dic an-
dere Seite sagt: ,.Dag geht nicht weil genug*, dann haben
wit, glauben wir, einen ausgewogenen Entwurf vorge-
legt.

{Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Lassen Sie mich kurz auf ein paar Beispiele eingehean,

Umfangreich diskutiert wird das Thema der heimnlichen
Videoliberwachung, Nach dicsem Gesetzentwurl soll die
heimliche Videotberwachung im Beschiftigungsverhilt-
nis ausnahmslos verboten werden, Es handelt sich um
cine Vorschrift, mit der zugunsten des Datenschutzes der
Arbeitnchmer (ber dic geltende Rechisprechung hinaus-
gesangen wird. Nach geltender Rechtsprechung ist die
heimliche Videotberwachung als letztes Mittel zur Auf-
kldrung von Straftaten zuléssig. Das wollen wir fndem.
Wir glauben, dass es nicht sinnvoll ist, dass es in unserem
Land eine heimliche Videoiiberwachung von Arbeitneh-
mern geben soll.

{Dr. Axel 'Troost [DIE LINKE]: Aber cine of-
fenal)

Gleichwohl besteht die Moglichkeit — Sie sagen es —,
kritische Bereiche durch eine otfene Videoliberwachung
zu schiitzen — das wird in diesem Gesetzentwurf klar be-
nannt —, zum Beispiel Kassenbereiche in Supermirkten
und Einkaufshallen. Dort werden dann beispiclsweise
[adendiebe mit einer Videokamera gefilmt. Aber man
kann einen Ladendieb nicht filmen, ohne automatisch
das Verhalten der Kassicrerin mit 2u erlfassen.

{(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNFEN]: Tjal)

Wenn die Videoaufzeichnung offen geschieht, wenn die
Mitarbeiter dariiber also informiert sind — all das ist in
diesem Gesetzentwurt vorgesehen |, dann ist eine solche
Uberwachung meines Crachtens dringend geboten und
notwendig, und sic ist hier auch vorgeschen. Ausdriick-
lich ausgenommen sind Sanitédr-, Umkleide- oder Schlal-
riumse. Diese Teile von Arbeitsstiitten werden privat pe-
nutzt und sollen tiberhaupt nicht videoliberwacht werden.

Ein weileres schwicriges Thema war der automali-
sche Datenabgleich, Wir wollen nicht, dass es Korrup-
tion in groflen Unternehmen gibt. Gleichzeitiz wollen
wir die Mitarbeiter nicht unter einen Generalverdacht
stellen. Deswegen ist os in bestimmien Fillen — ich
denke etwa an die Mitarbeiter einer Vergabeabteilung
und unter bestimumten Voraussetzungen, die ich aus Zeit-
griinden jetzt nichl ndher erldulern will, moglich, dass
man Kontedaten der Beschittigten mit Kontodaten be-
stimmter Auftragnehmer, also selcher Firmen, an die
von der jeweiligen Abteilung Aufiriige verpeben werden,
abgeglichen werden. auch wenn ¢s keinen konkreten

Verdacht gibtl. Ein aulomatischer Datenabgleich ist unter
bestimmten Voraussetzungen zur priventiven Korrup-
tionshekimptung notwendig. Wir halten das fUr richtig.

Tch will noch kurz einige Vorschldge von uns erwih-
nen, (ber die noch diskutiert wird,

Ein Punkt sind die Betriebsvereinbarungen. Ich will
den damit verbundenen Interessengegensals kure crliu-
tern. Warum soll eigentlich der Gesetzgeber kliiger sein
als die Betrottenen vor Ort? Wenn Arbeitgeber und Be-
triebsrite eine Vereinharung geschlossen haben, dass mit
personenbezozenen Daten in einer bestimmien Weise
umgegangen wird, warum soll das in dem Gesetz eigent-
lich untersagt werden?

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann brauchen wir dberhaupt
kein Geselz mehr!)

Dic cinen sagen: Jawohl, das ist eine Stdrkung der Ta-
rifautonomie und der Partnerschatt im Betrieb. Ma hat
ging Betriebsvereinbarung Vorrang vor dem Gesetz, —
Dag sagen viele. Die anderen [ragen: Wic sind cigentlich
die Machtverhiilimisse in den Betrieben? Bei grofien Un-
ternehmen mit 100 000 Beschittigten mag das gehen.
Aber wig ist es bei einem kleinen mittelstindischen Be-
trich mit 50 BeschidNigten? Wic stark ist da der Betrichs-
rat gegeniiber dem Betriebsinhaber? Kann nicht durch
gine Betriehsvereinbarung das Schutzniveau dieses Ge-
selzes unterlaufen werden?

Wir hahen vorgeschlagen, dass Betriebsverginbarun-
gen Vorrang vor dem Geselr haben, aber das Schuteni-
veau des Cesetzes nicht unterschreiten diicfen. Das ist
umstritten. Ich bin gespannt, was im Gesclzgebungsver-
fahren dabei herauskommt,

{Gerold Reichenbach [SPD]: Das ist schon ein
halber Riickzug! Und das schon bei der Geset-
zeseinbringung!)

Der zweite Punkt, der in diesem Zusammenhang
cbenso interessant isl, ist dic Frage: Wic ist es cigentlich
mit der Finwilligung des Betrotfenen? Ist die Finwilli-
gcung des Betroffenen fiir ein System, das auf Freiheit
beruht, nichl wichliger als dic Weisheit des Geselzge-
hers? Das ist gin starkes Argument,

Wenn jemand cingestellt werden will und der Arbeil-
geher sagt: Do bekemmst die Stelle aber nur, wenn du
gine Blutprobe abgibst™ — Blutproben sind nach dem Ce-
sclz an sich verboten —, dann ist der Arbeitnehmer, der
die Stelle haben will, nicht besonders frei darin, 7u sa-
gen: Nein, du bekommst keine Blutprobe. — Daraufhin
sagt niimlich der Arbeitgeber: Dann bekommst du die
Stelle leider nicht. — Er wiirde e »war nichl dirckl so sa-
gen, aber sich so verhalten. Somit muoss nach unserer
Auffassung auch die Einwilligung Grenzen haben. Auch
da sagen wir: Das Schulzniveau darlin bestimmien Fal-
len, etwa bei drztlichen Einpritten, wie es der Gesetzpe-
ber sagt, auch durch eine Einwilligung nicht ausgehebelt
werden.

{Beifall bei der CDU/CSU sowie bai Abgeord-
neten der FDP — Jan Korte [DIE LINKE]:
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Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des Innern

Aber warum schreiben Sie ¢s dann ins Ge-
setz?)

Auch dazu gibt es unterschiedliche Auffassungen.
Auch das wird sicherlich Gegenstand der Anhdrung
sein, Ich sage das nur deswegen, weil das ein wichtiger
Punkt ist, der deutlich macht, dass wir dieses Gesetz
nicht hinbekommen, ohne dass wir immer einen Abwi-
gungsprozess zwischen den berechtigten Interessen des
Arbeitnehmers und des Arbeitgebers, des Betriebsrats
zegeniiber dem Gesetzgeber und des Einzelnen gegen-
Uber dem Gesetzgeber machen.

leh denke, wir haben hier cinen ausgewogenen Kom-
promiss vorgeleet. Teh freue mich auf die Debatte in den
Ausschissen und im weiteren Gesetzgebungsverfahren
und heffe auf einen zligigen Abschluss dieser Beratun-
gen.

{Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prédsident Dr. Norbert Lammert:

Nichster Redner ist der Kollege Gerold Reichenbach
[tir die SPD-Fraktion.

{Beifall bei der SPD)

Gerold Reichenbach (SPD):

Sehr geehrter Herr Priisident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Tlerr Minister, es sind Da-
tenskandale bei der Telekom und bei der Bahn angespro-
chen worden, 150 000 FE-Mails von Mitarbeitern wurden
Gberwacht. Lidl filmte seinen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern bis in die Toiletten hinterher. All das macht
deutlich; Fs gibt einen erheblichen Regelungshedart,
Denn in einem freiheitlichen Rechtsstaat wie der Bun-
desrepublik Deutschland muss der Grundsatz gelten:
Grundrechte machen nicht vor dem Werkstor hall. Da
unterscheiden wir uns von Threm Regierungsentwurt,

Fs kann die Frage des Eingrifts in Persénlichkeits-
rachte, in die Hoheit Ober die eigenen Daten, die durch
Bundesverfassungsgerichtsurteile mehrfach gestirkt wor-
den ist, nicht zu cinem Abwiigungsgegenstand zwischen
dem Schutz der Arbeimehmerrachte aut der einen Seite
und betrieblichen Interessen auf der anderen Seite ge-
macht werden. Vielmehr muss deutlich werden, dass
auch vom Grundgeselz her unterschiedliche Rechtsgiiter
gegeneinander stehen. Das ist der Grund, warum wir ge-
sagt haben: Auch weil es — dies haben Sie gerade deut-
lich gemacht — im Machtgeliige cin Ungleichgewicht
zwischen Arbeitgeber und Arbeitmehmer gibt, weil man
Arbeitnehmer nicht wie einen Kunden behandeln kann,
der irgendwo im Internetverkehr einem Anbieter gegen-
Ubertritt, missen die Regelungen zum Arbeitnehmerda-
tenschutz im Arheitsrecht vorgenommen werden und
nicht im Datenschutzrecht. Daflir gibt es eine ganze
Reihe von Grimden. Wir haben cine Fille arbeitsrechtli-
cher Schutzvoerschriften, zu denen es eine umtangreiche
Rechtsprechung gibt. Wir habaen auf der anderen Seite
gine allgemeine Rechtsprechung zum Datenschutzrecht,
Sie erwecken mit [hrer Einbringungsrede den Eindruck,

dass Sie an zwei Stellen faktisch bereits den Rickzugz
angeboten haben, namlich bei der Frage, ob vom Schutz-
niveau des Gesetzes zum einen per Betriebsvereinbarung
und zum anderen per mehr oder weniger freiwilliger
Einwilligung des Arbeitnchmers abgewichen werden
kann.

Deswegen halten wir den Weag, den die Sozialdemo-
kraten vorgeschlagen haben — unser Gesetzentwurf liegt
ldngst vor, und zwar vor dem lhren — und den jetzt auch
die Grinen mit threm Gesetzentwurf einschlagen, flr
den richtipen. Der Schutz der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnchmer hat nicht im Datenschuterecht stattzulin-
den, sondem im Arbeitsrecht.

Man stellt sich die Frage: Warum gehen Sie diesen
Weg nicht? Cine Antwort ist schon deutlich geworden:
Sie wollen die Arbeitnchmerrechie zum Abwigungsee-
genstand machen. Sie wollen mit Threm Gesetzentwurf
offensichtlich einen Teil dessen, was in der Arbeitsrecht-
sprechung inzwischen erreicht wurde, iber das Daten-
schutzrecht zumindest relativieren oder den Arbeitge-
bem mit sehr weit gefassten Begrifflichkeiten eine
Auslegungsmoglichkeit eréffnen.

Ich nenne Thnen ein Beispiel. Uber das Datenschutz-
recht [iihren Sie cinen Umstand cin, den es bislang im
Arbeitsrecht nicht gibt: Beim bloBen Verdacht des Ar-
beitgebers, beim Arbeitnehmer konne keine Eignung
mehr vorlicgen, dirfen jetzt auch wihrend des laufenden
Arbeitsverhiltnisses medizinische und psychoelogische
Eignungstests vorgenommen werden, Bislang war das
nur aufgrund  arbeitsschutzrechtlicher  Bestimmungen
mdglich und nicht aufgrund einer Abwigung oder eines
Verdachtsmoments scitens des Arbeilgebers. Das ist cine
klare Abwcichung gegentiber dem gellenden Arbeits-
recht, die Sie jetzt im Datenschutzrecht vornghmen, und
zwar zulasten des Arbeitnehmers.

Dic im Ubrigen bereits durch EuGH-Rechtsprechung
verbotene Frage nach ciner Schwangerschall taucht bei
Thnen in dem entsprechenden Passus nicht mehr auf, Es
geht dort nur noch um Behinderungsgriinde. Auch hier
wird deutlich, wo die Reise hingehen soll.

Dic Begrille, dic Sic verwenden, sind samilich unbe-
stimmt. Das zeigt sich unter anderem bei der Frage der
Verhinderung von Korruption, wie Sie das gerade ange-
sprochen haben, oder bei der Einhallung von Compli-
ance. Bei der Compliance stelle ich mir die Frage: Wa-
rum fithren Sie diesen unbestimmten Begriff in der
Begrindung cin? Compliance bedcutet eigentlich nichls
anderes, als sich an Recht und Gesetz zu halten, Das ist
in unserem LEntwurf deutlich geworden, und zwar, wenn
es darum geht, Straftaten oder VerstdBe gegen pesetzli-
che Regelungen oder Verordnungen zu verhindern.

Sie aber verwenden einen Compliance-Begritt, der
dem Belieben des Unternehmens und der Definitionsho-
heit des Arbeitgebers unterliegt. Wenn man schon diesen
modernen Begrill verwenden will, dann nur, wenn dic
Compliance und die MaBnahmen zu ihrer Durchsetzung
der Mitbestimmung unterliegen und nicht allein der Ab-
wigung und des Werlselzens des Arbeitgebers.
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Gerold Reichenbach

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Zurufte von der FDP: O
weil)

Es kommt ein weiterer Punkt hinzu. Viele Unterneh-
men sind international aufzestellt. In dic Compliance-
Regelungen der Untemehmen flieben teilweise Rechts-
nermen aus anderen Lindern ein, Wollen Sie diese Nor-
men dann auch zum Gegenstand der Abwigungsbetug-
nisse des Arbeitgebers machen?

Wenn man sich Thren Gesetzentwurt anschaut, dann
stellt man beispielsweise in den Regelungen des § 32 d
Abs, 3 oder des § 32 e fest, dass es einen Grofteil der
Skandale, die wir bislang bei der Telekom oder der Bahn
erlebt haben, so nicht mehr geben wird. Denn nach den
Regelungen Thres Gesetzentwurfes wiirden diese Vor-
ginge legalisierl oder zumindest ciner Abwigung zu-
ziinglich. Genau das wollen wir nicht.

Deswegen  wir werden uns ja in einer Anhirung
(iber die Gesetzentwiirfe unterhalten kénnen und miissen —
sagen wir eindeulig:  Arbeitnehmerdatenschutz  heifit
Schute der Arbeitnehmer und der Personlichkeitsrechte
der Arbeimehmer und nicht Abwiigen der Arbeimehmer-
rechte gegen betriebliche Interessen. Vielmehr hat das
Schuteniveau Vorrang. Deswegen wird cin Gesetz auf
Basis des Gesetzentwurtes, der hier von der Bundesre-
gierung vorgelegt wurde, mit uns Sozialdemokraten
nicht zu machen sein.

{Beifall bei der SPD)

Président Dr. Norbert Lammaert:
Das Worl crhilt nun dic Kollegen Gisela Pille Tr dic
FDP-Fraklion.

{Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSL)

Gisela Piltz (F'DP):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Koellegen! Mit Threr Erlaubnis mdchte ich germe zitieren:

Der Schutz der Daten der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer wird erstmals in cinem cigenen Ge-
setz verankert.

{Gereld  Reichenbach  |[SPD]: Nein!
Wolfeang Wieland [BUNDNIS 90/DIC GRU-
NEN]: Wen ziticren Sic denn? Jetzl cine
Fulinote! Weiterer  Zuruf  des  Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

— Aul dic Frage habe ich gewartel. Das ist ndmlich cin
Zitat, liche Kolleginnen und Kollegen von SPD und
Griinen, aus lhrem eigenen Koalitionsvertrag von 2002,

(Wolfzang Wieland [BUNDNIS 90/DIC GRU-
NEN]: Wir hatlen dic besien Absichlen, Frau
Kollegin!  Gegenrut der Abg. Michaela Woll
[CDU/CSU]: Dabei bleibt es dann!)

Das haben Sie geschrieben, aber Sie haben es in all den
Jahren nichlt lertiggebracht,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Von der destruktiven Opposition
verhindert!)

diese gute Absicht, die ich lhnen gerne untersiellen
mdéchte, in cinen Gesetzentwurl 2u gieBen.

{Gerold Reichenbach [SPD]: Das gilt nur fur
die Griinen! Unter Schwarz-Ret haben wir ai-
nen Geseleentwurl vorgelegl!)

Da muss ich wirklich einmal teststellen, dass wir das
nun tun, Dass dieser Gesetzentwurf sicherlich noch dis-
kussionswiirdig ist, ist klar. Wir sitzen ja auch hicr, da-
mit wir dariiber diskutieren. Aber allein dieser Formulie-
rung wegen miisste man Thnen schon dankbar sein.

{Wolfeang Wieland [BUNDNIS 90/DIC GRU-
NEN]: Wir [reuen uns diber jede, die korrekt
zitiert!)

Vier Jahre vorher spielte der Arbeitnehmerdatenschutz
bei Thnen ndmlich gar keine Rolle.

{Gerold Reichenbach |SPD]: Stimmt doch
{iberhaupt nicht!)

Wenn ich mir noch eine Bemerkung erlauben darf
Dass Sie von der SPD, die Sie sich ja als die stolze Partei
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer prisentieren,

{Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das war
friither einmal')

hicr heute nur zu Dritt sitzen — nehmen Sic mir es nicht
Gbel , gibt einem schon zu denken,

{Beifall bei Abgeordneten der FDP — Gerold
Reichenbach [SPD]: Bei uns geht Qualitiit vor
Quantitdt! Das miisste Thnen doch solort auf-
gefallen seinly

Bei der jetzigen Bundesrepierung ist das ein bisschen
anders. Wir haben den Reformstau beim Arbeitnehimer-
datenschutz erkannt., Wir gehen thn jetzt an. Fs ist rich-
tig, wie der Bundesinnenminister gesagt hat, dass es
kaum cinc zweite Regelungsmalerie gibl, bei der man so
stark zwischen verschiedenen Interessen abwiigen muss,
Das ist auch autwendig. Diesem Prozess unterzichen wir
uns gerade und werden wir uns weiterhin unterziehen,
Dass man das Ganeze nichl cinfach mil cinem Federstrich
losen kann, haben wir ja alle im T.aute unserer Diskus-
sionen gemerkt.

Wir gehen das nun, wic gesagl, an. Flir uns ist ¢s eine
Selbstverstiindlichkeit, die Grundrechte und die Persén-
lichkeitsrechte von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern auch am Arbeitsplatz zu schitzen. Genau das ist
der Grund, warum wir dieses Gesetr vorlegen. Bespitze-
lungen, Ausspdhungen  diese Beispiele sind ja schon
genannt worden —, heimliche UberwachungsmaBnahmen
bis in den intimsien Bereich haben auch und vor allen
Dingen im Beschiftigungsverhdlmis nichts 7u suchen.
Deshalb verbietet dieser Gesetzentwurt die heimliche
Videoliberwachung am Arbeitsplatz, Ich glaube, das ist
¢in guter und rvichtiger Schritt.
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Gisela Piltz

{Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU Widerspruch bei der SPT und
der LLINKEN)

Allein dort, wo beleghare berechtige Interessen des
Arbeitgebers erkennbar sind und/oder gesetzliche Ver-
pllichtungen und Standards eingehalten werden miissen

der Inmenminister hat dazu einiges gesagt |, kdnnen
Eingriffe in die Persénlichkeitsrechte des Cinzelnen ge-
rechtfertigt sein, aber auch nur dann.

Nattirlich sind Arbeitnehmerinnen und Arbeitnchmer
am Arbeilsplatz bereits beute nicht rechtlos. Das Pro-
blem ist nur: Kaum einer kennt seine Rechte. Die aktu-
elle Rechtslage ist doch vor allem durch eine Rechtspre-
chung gepriigt, die cinzelfallorientiert und damit weithin
uniibersichtlich ist. Ieh glaube, wir vertolgen ein gutes
Anliggen, wenn wir uns darum bamiihen, das endlich 7u
verbessern. Was aufseiten der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnchmer zu erheblichen Schwicrigkeiten bei der
Rechtsdurchsetzung fiihrt, fiihrt aut der Arbeitgeberseite
zu Unsicherheiten, welche Datenverarbeitungen zuldssig
sind und welche nicht. Diese Rechtsunsicherheit zu be-
seitigen, muss cin Zicl dieses Geselecs sein.

{Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSL)

Es ist kein Geheimnis, dass sich meine Fraktion  ich
elaube, ich kann hier fiir beide Koalitionsfraktionen
sprechen, auch wenn dich hier fiir die liberale Fraktion
stehe  schon jetzt viele Nachbesserungen an dem heute
verliegenden Gesetzentwurf wiinscht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Absolut!)
Aber Sinn eciner ersten und rweilen Lesung isl ja, Ver-
hesserungen und Verdnderungen am Gesetzentwurt vor-
zunehmen.

{Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich mache gleich cin paar Vor-

schlige!  Zuruf des Abp. Gerold Reichenbach
[SPD])

s geniigt nach meiner Uberzeugung in keiner Weise,
sireitige Fragen, wenn Uberhaupl, erst in der Geselzesbe-
grimdung aulzuldsen. Auch das isl aus meiner Sicht bis-
her einer der Schwachpunkte des Gesetzentwurtes, Ot-
fene Tragen missen im Gesetz selbst beantwortet
werden. Wir wollen Rechissicherheil. Diese schalli man
nicht, wann Klarstellungen allein in der Begrindung
vorgenommen werden. Auch dazu werden wir im Parla-
ment sicherlich eigene Akzente setzen.

Das gilt vor allen Dingen fiir die Zuldssigkeit von
Mitarbeiterscreenings. [ch will an dieser Stielle deutlich
sagen: Fin Gesetz, das ein Massenscreening, wie €8 zum
Beispiel bei der Deutschen Bahn stattgefunden hat, am
Ende legalisicren wirde, wird es mil uns nichl geben.
Das wiire auch das falsche Signal, das von diesem Ge-
set7 ausginge,

{Beifall bei der FDP  Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Genau
das tun Sic aber in Threm Gesetzentwur(?)

— Herr von Note, deshalb wird es VerAnderungen geben.
Wenn Sie zuhdren wiirden, dann hitten Sie das auch
realisieren kdnnen,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ieh lausche! Ich lausche! Ich lau-
sche!  Wollzang Wieland |[BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Thr habt auch nur gute Ab-
sichtan, was ihr uns vorgeworfen habt!)

Um der groBen praktischen Relevane Rechnung zu
tragen, wird sich das Parlament des Weiteren auch den
Repelungen zur Datenerhebung im Bewerbungsverhilt-
nis, zur privalen E-Mail-Nutzung, zu Konzernsachver-
halten und zu der Frage, inwieweit Finwilligungen des
Arbeitnehmers und Betrichsverginbarungen als Zulis-
sigkeitskriterium fiir die Datenerhebung und -verarbei-
tung ancerkannt werden kénnen, zuwenden miissen. Das
sind ottene Punkte, die wir regeln wollen und die wir
— davon hin ich Giberzeugt — auch regeln werden.

{Gerold Reichenbach [SPD]: Jetet habe ich nur
noch cine Frage: War lhre Ministerin im Kabi-
nett beim Gesetzentwurf dabei?)

— Wenn Sie eine Frage haben, wenden Sie sich an den
Prasidenten!

In sdamtlichen Bereichen eines Arbeitsverhiltnisses
muss die Freiwilligkeit von Einwilligungen des Arbeit-
nehmers, sei es in der Datenverarbeitung durch den Ar-
beitgeber, sei es bei Fragen zur Arbeitsecit, intensiv hin-
terfragt werden. So weit, so bekannt. Da ein Gesetz aus
cuten Griinden aber nur abstrakte Vorgaben machen
karnn, milssen wir einen Weg finden, wig wir allen betrot-
fenen Unternehmen — von der Drei-Mann-Werkstatt bis
zum DAX-Konzern mit bis zu 230 000 Mitarbeitern — die
Maglichkeit crdfTnen kénnen, punkigenau aul die cige-
nen innerbetrieblichen Anforderungen zu reagieren,

Im Gesetzentwurf wird endlich zu Recht anerkannt,
dass kollektivrechtliche Vercinbarungen als cigenstin-
dige Rechtsvorschritten maglich sind. Dass Betriebsver-
einbarungen dabei natiirlich nicht den Kern des Gesetzes
und der damit verbundenen Schutzregeln verletzen diir-
[en, steht aus unserer Sichl auBer Frage und ist, wenn ich
das rvichtig sehe, im Ubrigen schon heute peltendes
Recht. Ob allerdings eine allzu starre Regelung sinnvoll
ist, wonach auch bei nur minimaler Unterschreilung des
gesclzlichen Schutzniveaus das Fine-Tuning in den Un-
termghmen  (ber Betriehsvereinbarungen nicht mehr
mdglich sein soll, wird — das haben wir heute schon ge-
merkl — in den weiteren Beralungen cine Rolle spiclen.

Dass wir heute Gherhaupt einen Gesetzentwurf einer
Bundesregierung, und zwar dieser Bundesregierung, zur
Verbesserung des Arbeitnehmerdatenschutzes auf dem
Tisch des Hohen Hauses haben, isl, gemessen an der
Leistung der Vorgingerregierungen, schon, so finde ich
petsénlich, eine kleine Sensation.

{Lachen des Abg. Dr. Konstantin von Notz

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]  Dr. Hans-
Peter Uhl |[CDUACSU: Da ist was dran!)

Darauf kénnen und werden wir uns nicht ausruhen, Der
Gesetzentwurl markicrt den ersten Schritl. leh freue
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mich auf cine konstruktive Debatte im Sinne von Arbeil-
nehmerinnen und Arbeitnehmern in Deutschland. Wir
bieten das an, und wir wiirden uns freuen, wenn Sie un-
ser Angehot nutzen.

Herzlichen Dank.

(Beilall bei der FDP und der CDLI/CSL)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Jan Korte von der
Fraktion Die Linke,

{Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Herr Prigident! Licbe Kolleginnen und Koellegen! Die
heiden Redner der Koalition  das ist in der Tat interes-
sant — kiindigen schen bei der Einbringung des eigenen
Gesetzentwurfs bedeutende Anderungen an. Vielleicht
machen Sie das in Zukunfl vorher. Dann kénnten Sie mit
mehr Giite der Opposition rechnen. Das als kleiner Ver-
fahrenshinweis.

{Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
nelen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Michael Frieser [CDU/ACSU]: Dann brauchten
wir Sie nicht mehr, Tlerr Korte!)

Aber gut, der Gesetzantwurf ist nun eingebracht, Ich
will cin Beigpiel dafiiv geben, worum cs hier eigentlich
geht. Im Bericht des Tandesdatenschutzbeautiragien von
Sachsen-Anhalt wird der Fall eines Discounters beschrie-
ben. Dieser Discounter hat Privatdetektive engagiert, an-
geblich um T.adendiehstahl aufzudecken. So weit, so
nachvollziehbar. Real waren die Detektive aber fir
clwas ganz anderes da, ndmlich [Ur die Ausforschung
und die Beobachtung sowie die Kentrolle des Verhaltens
der Mitarbeiter. Dort ist beispielsweise protokolliert
worden — ich zitiere — Frau K. ist im sechsten Monat
schwanger. — Qder: Frau G tétigt wihrend der Pause Pri-
vateinkdute. Solche Beispiele gibt es reihenweise.

Nas 7zeigt eines, ndmlich dass ein solches Vergehen in
diesem Land nicht die Ausnahme, sondern mittlerweile
dic Regel isl. Deswegen brauchen wir Schutz [iir dic Be-
schiiftigten und nicht se einen Wischiwaschi-Gesetzent-
wurf, wie er vorliegt,

{Beifall bei der LINKEN)

Fehlender Datenschutz, fehlende Arbeitnehmerrechte
betreffen natidrlich in gany besonderer Art und Weise
darauf will ich eingehen  digjenigen, die in prekiirer
Beschiéftigung sind. Die unteren Lohngruppen betrifft es
besonders. Den Leulen dort muss man unbedingt helfen.
Das gilt besonders angesichls der Tatsache, dass prekiire
Reschiittigung, Minijobs, Midijobs  das ist (brigens
von allen anderen Parteien auBer der Linken politisch
gewolll — weiler ausgebaut werden.

{Gerold Reichenbach [SPD]: Das ist ja
Quatsch!)
Diesen Zwischenruf hiitte ich mir an Threr Stelle ver-
kniffen; denn die Explosion der Anzahl der prekiren Be-
schaltigungsverhiltnisse ist in der Regicrungszeit der

SFD geschehen. — Wir brauchen deswegen cin cigen-
standiges Arbeitnehmerdatenschutzgesetz und nicht so-
zusagen ein Anklatschen an das Bundesdatenschutzge-
setz,

{Beifall bei der LINKEN)

Weil Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in ¢inem
Abhiingigkeitsverhiltnis stehen — es heildt .abhiingig Be-
schéftigle™ — st ¢s natiirlich ganz entscheidend, dass
insbesondere sie mehr Rechte  im Ubrigen auch stiir-
kere Gewerkschaften — brauchen. Bei Thren Abwiigun-
gen, die Sie dargestellt haben, besteht das Problem, dass
Sic zugunsten der Arbeitgeber abgewogen haben. Wir
aber wollen zugunsten der Arbeitmehmer abwigen. Das
ist der entscheidende Unterschied.

(Beifall bei der T.INKEN)

Die Hans-Bockler-Stiftung hat vor kurzem das Freeh-
nis einer Abfrage unter Betriebstiiten verdftentlicht. Die
entsprechenden Zahlen zeigen, dass im Schnitt jeder
sichle Betrieb grundsétzlich und massiv gegen den Da-
tenschutz und die Perséinlichkeitsrechte seiner Beschiif-
tigten verstiBt, Das mugs man sich einmal vorstellen;
jeder sichle Betrich. Aufgrund dieser unhaltbaren Zu-
stiinde ist der von [hnen vorgelegte Gesetzentwurl villig
ungendgend. Tn ithm wurde eine Abwiigung zugunsten
der Arbeitgeher getroffen, Das kann doch angesichts der
Zustiande, die wir Woche fir Woche hier erleben, nicht
sein.

Ich komme jetet 2u ciner, wic ich finde, besonders bi-
zarren Finte, die Sie hier eingebaut haben. Sie haben es
cben selbst angesprochen und als eine Verbesserung dar-
gestellt. Wenn es nicht so traurig wire, kéinnte man von
ginem guten Gag sprechen. Sie sagen ndmlich, dass Sie
die illegale Videolberwachung verbieten wollen.

{Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister: Die
heimliche!)

— Die heimliche Videoiiberwachung. Man kann auch il-
legale Videoiiberwachung sagen. — Sic wollen also dic
heimliche Videolberwachung verbieten, Jetzt kommt
aber der 1Tammer: Als Alternative fihren Sie eine fla-
chendeckende offene Videolberwachung cin. Das st
doch absurd; das kann doch nicht der Weg sein.

{Beifall bei der LINKEN)

Cin weiterer Cinwand betrifft § 32. Der Minister ist
vorhin diesbeziiglich »#u einer richtigen FErkenninis ge-
kommen. Tch verstehe nur nicht, warum er gie nicht in
den Gesetzentwurf hat einfliefien lassen. Ich zitiere:

Mit Einwilligung des Beschiftigten darf der Arbeit-
2eber auch bei sonstigen Dritten personenbezogene
Daten des Beschiliglen erheben; ...

Das ist doch absured. In der Realitit sieht es einfach so
aus, dass der Chefl sagl: Wenn du nicht cinwilligst, ist
dein Bewerbungsvertahren beendet, I¢ch kann alse
nicht verstehen, dass Sie diesen Satz in den Gesetzent-
wurl hincingeschrichen haben.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Trieser
[CDLACSL]: Deshalb steht er ja da drin')
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AbschlicBend mdachie ich sagen: Dieser (Gesclzenl-
wurfist im Sinne der groBen Konzerne. Auch wenn man
sich thn in mithevoller Kleinarbeit durchliest, kann man
keine Richtungsinderung erkennen, Lin brauchbares Ar-
beitnchmerdatenschutzgesels — dag ist der Kern — muss
man in diesen Zeiten als Arbeitnehmer am besten als Fi-
bel in der Tasche haben, um dem Chef sagen zu kénnen:
Dasg, was du von mir verlangst und was du mit meinen
Personlichkeilsrechlen machst, ist nicht erlaubt.

So etwas brauchten wir. Leider ist das in diesem Ge-
setzentwurl noch nicht einmal ansatzweise geregelt
Deswegen werden wir ihn so, wie er ist, ablehnen, Aber
wic wir nun cinmal sind, werden wir natiirlich versu-
chen, konstruktiv mitzuarbeilen. Nur leider horen Sie
nicht auf die klugen Ratschlige der linken Opposition.

Danke.

{Beifall bei der LINKEN — Dorothee Bir
LCDUACSU]: Welche klugen Ratschlige?
Gisela Piltz [FDP]: Wenn ich sie klug finden
kéinnte, wire es hervorragend')

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Dr. Konstantin von Notz
von Biindnis 90/Dic Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Tlerren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der gliserne Beschiiftigte ist technisch heute problemlos
maéglich, Die technischen Maglichkeiten werden pe-
nutzt. Das haben die letzten Skandale, die heute Morgen
schon vicllach angesprochen wurden, deullich gezeigt.

Diese speklakuldren Fille sind aber nur die Spitze ci-
nes Fisherges aus wachsender Uberwachung und Kon-
trolle am Arbeitsplatz. Es ist Konsens, dass heute ein
massives strukturelles Ungleichgewicht zugunsten der
Arbeilgeber beim Datenschulz von Beschilliglen be-
steht. Deswegen ist das Austarieren eines Gleichge-
wichts — da gebe ich Thnen vollig recht, [lerr Minister —
zwischen den Intercssen von Arbeitgebern und Arbeil-
nehmern seil langem dberfEllig.

Mit Threm Gesetzentwurl aber, licbe Kolleginnen und
Kollegen der Kealition, scheitern Sie an dieser Aufgabe
— das muss man leider so hart sagen — in allen Bereichen.

Sie selbst, Herr Minister, haben eben davon pespro-
chen, dass Sie mit dem Gesetzentwurf den | Versuch®
unternommen hitlen, dic Lage zu verbessern. So kann
man es in der Tat ausdriicken,

(Joscel Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fin untauglicher Versuch!)
Die Kollegin Piltz hat erklart, der Gesetzentwurf sei eine
brauchbare Grundlage, auf der man aufbauen kénne. Das
zcigl doch vor allem eins, nimlich dass dic Begeislerung
in lhren eigenen Reihen ausgesprochen Gberschaubar ist.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kommt massgivste Kritik von allen Seciten, vom
DGR bis hin zum Arbeitgeberverband, und das véllig zu
Recht; denn Thr Entwurt scheitert bereits an den von Th-
nen selbst sehr niedrig gesteckten Zielen. Cr regelt nur
unzurcichend, cr bringt weder Rechtsklarheil noch
Rechtssicherheit. Der Entwurt ist handwerklich villig
missgliickt. Selbst Fachleute sehen ihn als praktisch
durchgingig unverstindlich an.

Abzuwiigen ist vollig okay, aber wenn sich in jedem
zweiten Paragrafen eine andere Formel des Verhidlinis-
mifigkeitsgrundsatzes findet, dann ist es unmoglich, das
giner juristischen Dogmatik zu unterwerfen, Daran
scheitert o ein Gesetzentwur auch.

Mir ist es auch v8llig unverstindlich, warum Sic jetzt
versuchen, diese Regelungen gegen den Rat aller Fach-
leute in das vOllig veraltete, chaotische und uniitbersicht-
liche Bundesdatenschutzgesele zu implementicren. So
eine Verschlimmbesserung hat diesem Gesetz gerade
noch gefehlt.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIC GRUNEN)

Die Arbeitgeber — und deswegen niitzt [hr Gesetzent-
wurf leider keinem — erhalten keine Konzernklausel. Das
zentrale Problem, wie innerhalb von Konzernen eine
verniinftige Personalverwaltung  datenschutzrechtlich
abgesichert werden kann, bleibt in Threm Entwurf — of-
[enbar bewusst — weiler ungeldst. Auch die Beschéltig-
ten werden bei den zentralen Fragen weiter im Regen
stehen gelassen, Denn der Entwurf bedeutet vor allem
cines: die Legalisicrung vormals hichst fragwlivdiger
Vorgehensweisen. Frau Piltz hat es eben angesprochen:
Sie legalisieren das anlasslose Massenscreening von
ganzen Belegschalien zu . Compliance™-Zwecken ins
Blaue hingin, um selbst bhloBen Ptlichtverletzungen
nachspiiren zu kénnen.

{Wolfeang Wieland [BUNDNIS 90/DIC GRU-
NEN]: Unglaublich?)

Das entspriche exakl einer Legalisierung der Praxis der
Deutschen Bahn, die rasterfahndungsihnliche Malinah-
men gegen |70 000 Bedienstete durchgefiihet hat

{Wolfeang Wieland [BUNDNIS 90/DIC GRU-
NEN]: Unglaublich?)

und daftir 2u Rechl vom Landesdatenschulzbeauflraglen
hart sanktioniert wurde.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIC GRUNEN)

Der Kollege Korte hat es eben schon angesprochen:
Mit dem vorgeblichen Verbol der heimlichen Videolber-
wachung haben Sic sich cin biirgerrechtliches Feigen-
blittchen  zugelegt.  Aber  allgemeines  heimliches
Schniffeln mittels Detekteien und Sicherheitsdiensten
wird nicht nur zur Stralverfolgung, sondern auch zur
Yertolgung von Pflichtverletzungen erlaubt,

(Jan Korte |DIE T.INKE]: Richtig!)

Nach Threm Gesetzentwurt kann eine solche Uberwa-
chung sopar priventiv und damit anlasslos erfolgen. Da
lidsst wiceder Lidl griiBen.
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